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» Warum tauft ihr Babys? Die kénnen doch noch gar nicht glau-
ben!”

Wer als lutherischer Christ mit Freunden aus freikirchlichen Gemeinden
spricht, hort diesen Satz frither oder spéter. Er klingt bestechend: Die Taufe
gehort doch zu Glauben und Bekenntnis — und ein Sédugling kann weder
das eine noch das andere. Also miisse man warten, bis der Mensch sich
selbst entscheiden kann. Alles andere sei ein leeres Ritual, bestenfalls fromme
Tradition, schlimmstenfalls Volkskirchen-Magie.

Ich mochte in diesem Artikel zeigen, dass diese scheinbar so einleuch-
tende Frage auf einem Missverstdndnis beruht — und zwar nicht auf einem
Missverstandnis iiber Kinder, sondern iiber die Taufe. Wer verstanden hat,
was die Taufe nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ist, fiir den 16st sich
die Frage nach der Kindertaufe fast von selbst. Und mehr noch: Es wird
sichtbar, dass die sogenannte , Glaubenstaufe” — also die Lehre, nur wer
zuvor bewusst glaubt und dies bekennt, diirfe getauft werden — nicht ein-
fach eine strengere, , biblischere” Variante der Taufe ist, sondern ein in sich
widerspriichliches System, das an seinen eigenen Maflstdben scheitert.

Ein Wort vorab: Dieser Artikel ist eine Auseinandersetzung mit einer
Lehre, nicht mit Menschen. Ich kenne viele baptistisch geprigte Christen,
deren Glaube, Ernst und Liebe zur Schrift mich beschimen. Sie sind meine
Geschwister in Christus. Gerade deshalb lohnt sich der Streit um die Sache —
denn es geht bei der Taufe nicht um eine Randfrage, sondern um die Frage,
wo ein Christ seine Heilsgewissheit festmacht.

Und noch eine Klarstellung, die viele Diskussionen von vornherein ent-
giftet: Der Streit lautet nicht ,Erwachsenentaufe gegen Kindertaufe”. Lu-
therische Kirchen taufen selbstversténdlich auch Erwachsene — jeder, der als
Erwachsener zum Glauben kommt und noch nicht getauft ist, wird auf sein
Bekenntnis hin getauft — wie die erwachsenen Konvertiten der Apostelge-
schichte. Der Streit lautet: Was ist die Taufe — Gottes Werk an mir
oder mein Zeugnis iiber mich? Und: Darf man Menschen, die als Kinder
getauft wurden, noch einmal taufen — was voraussetzt, dass ihre erste Taufe
keine war?

0.1 Die eigentliche Frage: Wer handelt in der Taufe?

Bevor wir eine einzige Bibelstelle iiber Kinder anschauen, miissen wir die
Vorfrage klédren. Denn hinter dem Streit um die Kindertaufe stehen zwei
unvereinbare Antworten auf die Frage: Wer ist in der Taufe der Han-
delnde?

e Antwort A (baptistisch, in der einfachen populiren Form):
In der Taufe handelt vor allem der Mensch. Die Taufe ist ein Gehor-
samsschritt, ein offentliches Bekenntnis, ein Symbol fiir eine innere



Verdnderung, die vorher schon geschehen ist. Sie bezeugt etwas, aber
sie ¢gibt nichts. Der T#ufling sagt in der Taufe etwas zu Gott.

Der Fairness halber: So schlicht formulieren es nicht alle Baptisten.
Anspruchsvolle reformierte Baptisten, besonders in der Tradition des
Zweiten Londoner Bekenntnisses von 1689, verstehen die Taufe durch-
aus als von Gott eingesetztes Gnadenmittel, durch das der Heilige
Geist den schon vorhandenen Glauben starkt, ndhrt und befestigtﬂ
Das ist nicht die platte ,nur ein Symbol”-Theorie. Aber die entschei-
dende Bruchlinie bleibt: Auch in dieser stirksten baptistischen Form
setzt die Taufe das geistliche Leben voraus, das sie dann stérkt. Sie
teilt nicht dort neues Leben aus, wo noch keines ist; sie wartet auf die
erkennbare Glaubensreife des Empfangers. Damit liegt die Begriindung
der Taufe zuletzt nicht in der bedingungslosen, schopferischen Zusage
Gottes, sondern in einer menschlich feststellbaren Empfangsfihigkeit.

e Antwort B (lutherisch — und, wie ich zeigen méchte, biblisch):
In der Taufe handelt Gott. Die Taufe ist ein Gnadenmittel — ein von
Gott gestiftetes Mittel, durch das er Vergebung der Siinden, Wieder-
geburt und den Heiligen Geist tatséchlich austeilt. Gott sagt in der
Taufe etwas zu dem Téufling — und Gottes Wort bewirkt, was es sagt.

Der Kleine Katechismus fasst Antwort B so zusammen:

»Die Taufe ist nicht allein schlicht Wasser, sondern sie ist das
Wasser, in Gottes Gebot gefasst und mit Gottes Wort verbunden.
[...] Sie wirkt Vergebung der Siinden, erlist vom Tod und Teufel
und gibt die ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte
und Verheiffung Gottes lauten. ’ﬂ

Man sieht sofort: Wenn Antwort A in ihrer einfachen Form stimmt, dann
ist die Kindertaufe tatséichlich sinnlos — ein Bekenntnis, das keiner ablegt, ist
keines. Und wenn Antwort A in ihrer reformiert-baptistischen Form stimmt,
dann bleibt die Kindertaufe ebenfalls ausgeschlossen, nur feiner begriindet:
Nicht weil die Taufe gar nichts gébe, sondern weil sie nur dem bereits be-
wusst Glaubenden etwas geben diirfe. Wenn aber Antwort B stimmt, dann
ist die Frage ,Kann das Baby denn schon glauben und sich bekennen?”
ungefdhr so treffend wie die Frage, ob ein Erbe alt genug ist, um die Erb-
schaft zu verdienen. Ein Geschenk héingt nicht an der Leistungsfihigkeit des
Empfingers, sondern an der Treue des Gebers.

!The Second London Baptist Confession of Faith (1689), Kapitel 14, Abschnitt 1: Der
Glaube werde durch das Wort gewirkt und ,,by the administration of baptism and the
Lord's supper, prayer, and other means appointed of God“ vermehrt und gestérkt. Online:
https://www.thel689confession.com/1689/chapter-14

“Martin Luther, Kleiner Katechismus, Das Sakrament der heiligen Taufe. Online:
https://thebookofconcord.org/small-catechism/|(deutscher Text u. a. in: Unser Glau-
be. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. v. der VELKD).


https://www.the1689confession.com/1689/chapter-14
https://thebookofconcord.org/small-catechism/

Die ganze Debatte entscheidet sich also an einer einzigen Frage: Was
sagt die Schrift, was die Taufe tut?

0.2 Was die Schrift der Taufe zuschreibt

Und hier wird es fiir jede Tauflehre eng, die die Taufe wesentlich als nachtréigliche
Antwort des Menschen versteht — sei es in der groben Variante ,nur ein
Symbol” | sei es in der feineren Variante ,,Gnadenmittel nur fiir den bereits
Glaubenden”. Denn das Neue Testament redet iiber die Taufe durchgehend

in der Sprache des Gebens, nicht des blolen Bestditigens. Man lese die fol-
genden Stellen und frage sich bei jeder einzelnen: Wer handelt hier — Gott
oder der Mensch?

e Die Taufe vergibt Siinden: ,Tut Bufle, und jeder von euch las-
se sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer
Stiinden, so werdet thr empfangen die Gabe des Heiligen Geistes.”
(Apg 2,38)

e Die Taufe wischt Siinden ab: , Steh auf, lass dich taufen und deine
Siinden abwaschen, und rufe seinen Namen an.” (Apg 22,16)

e Die Taufe rettet: ,Das ist ein Vorbild der Taufe, die jetzt auch
euch rettet. In ihr wird nicht der Schmutz vom Leib abgewaschen,
sondern wir bitten Gott um ein gutes Gewissen, durch die Auferste-
hung Jesu Christi.” (1. Petr 3,21)

e Die Taufe ist das Bad der Wiedergeburt: ,... machte er uns
selig — nicht um der Werke der Gerechtigkeit willen, die wir getan
hdtten, sondern nach seiner Barmherzigkeit — durch das Bad der
Wiedergeburt und Erneuerung im Heiligen Geist.” (Tit 3,5)

e Die Taufe verbindet mit Tod und Auferstehung Christi: , Wisst
thr nicht, dass alle, die wir auf Christus Jesus getauft sind, die sind
in seinen Tod getauft? So sind wir ja mit thm begraben durch die
Taufe in den Tod, auf dass, wie Christus auferweckt ist von den Toten
[-..], so auch wir in einem neuen Leben wandeln.” (Rom 6,3-4)

e Die Taufe macht mit Christus lebendig und vergibt alle Siinden:
»Mit ihm seid ihr begraben worden in der Taufe; mit ihm seid ihr auch
auferweckt durch den Glauben aus der Kraft Gottes [...]. Und er hat
euch mit thm lebendig gemacht, die ihr tot wart in den Sinden
[- .. ], und hat uns vergeben alle Sinden.” (Kol 2,12-13)

e Die Taufe zieht Christus an: ,Denn ihr alle, die ihr auf Christus
getauft seid, habt Christus angezogen.” (Gal 3,27)

e Die Taufe ist die Geburt aus Wasser und Geist: ,FEs sei denn,
dass jemand geboren werde aus Wasser und Geist, so kann er
nicht in das Reich Gottes kommen.” (Joh 3,5)

e Die Taufe heiligt und reinigt die Kirche: Christus hat die Ge-
meinde geliebt, ,auf dass er sie heilige. Er hat sie gereinigt durch



das Wasserbad im Wort.” (Eph 5,26)

Kein einziger dieser Texte sagt: ,,Die Taufe bezeugt, symbolisiert, illu-
striert.” Alle sagen: Sie vergibt, wischt ab, rettet, gebiert neu, be-
gribt, bekleidet, reinigt. Und in all diesen Verben ist das Subjekt letzt-
lich Gott. Niemand begréibt sich selbst, niemand gebiert sich selbst, niemand
zieht sich selbst Christus an wie eine Jacke. Grammatisch fillt auf: Der
Taufling kommt in diesen Sdtzen fast nur im Passiv vor — er wird getauft,
wird begraben, wird gereinigt. Die Taufe ist ein Widerfahrnis, kein Werk.

Wohlgemerkt: Nicht das Wasser als solches tut das — als ware Leitungs-
wasser magisch. Es ist das Wort Gottes im und beim Wasser, das
die Taufe zur Taufe macht (,gereinigt durch das Wasserbad im Wort”,
Eph 5,26). Luther formuliert im Kleinen Katechismus: , Wasser tut's frei-
lich nicht, sondern das Wort Gottes, das mit und bei dem Wasser ist, und
der Glaube, der solchem Worte Gottes im Wasser traut.| Die Taufe ist so-
zusagen Evangelium in Wasserform — dasselbe rettende Wort, das gepredigt
wird, hier aber einem einzelnen Menschen mit Namen zugesprochen und
leibhaftig zugeeignet.

Wer die Taufe zum bloflen Symbol erkldrt, muss jede einzelne dieser
Stellen gegen ihren Wortlaut umdeuten: ,rettet” heifit dann ,,bildet die Ret-
tung ab”, ,zur Vergebung der Siinden” heif3t ,,wegen der schon geschehenen
Vergebung”, ,Bad der Wiedergeburt” meint gar kein Bad. Das ist ein bemer-
kenswerter Befund fiir eine Bewegung, die sich auf die Fahnen geschrieben
hat, die Bibel wortlich zu nehmen.

Der stérkere reformiert-baptistische Einwand lautet freilich: ,, Wir strei-
chen die Wirkung nicht; wir sagen nur, dass Gott durch die Taufe den Glau-
ben starkt, der vorher durch Wort und Geist schon da ist.” Das ist exegetisch
redlicher als die blofle Symboltheorie. Aber auch diese Lesart bleibt hinter
der Sprache der Texte zuriick. Das Neue Testament sagt nicht nur, die Tau-
fe stiarke Lebendige; es sagt, sie gebiert neu, macht lebendig, wischt
Siinden ab, zieht Christus an. Das sind keine blolen Stéarkungsvokabeln
fiir bereits Wiedergeborene. Sie sind Schépfungs- und Auferweckungsspra-
che. Gerade darum ist die Kindertaufe kein Sonderfall am Rand, sondern der
Priifstein der ganzen Lehre: Darf Gott im Sakrament schopferisch handeln,
bevor der Mensch seine geistliche Reife ausweisen kann — oder darf er nur
noch bestétigen, was am Menschen bereits sichtbar geworden ist?

Ein zweiter Ausweg wird gelegentlich versucht: In Romer 6,3—4, Galater
3,27 oder 1. Korinther 12,13 sei gar nicht die Wassertaufe gemeint, sondern
eine rein innerliche , Geistestaufe” — schliefflich konne das Wort ,,taufen”
auch iibertragen gebraucht werden. Das Wort kann das durchaus (davon
spiter mehr). Aber an den Taufstellen selbst ist dieser Ausweg versperrt.

3Martin Luther, Kleiner Katechismus, Das Sakrament der heiligen Taufe. Online:
https://thebookofconcord.org/small-catechism/|(deutscher Text u. a. in: Unser Glau-
be. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. v. der VELKD).


https://thebookofconcord.org/small-catechism/

Apostelgeschichte 2,38 und 22,16 sind Aufforderungen, sich konkret taufen
zu lassen — einer rein innerlichen Geisteswirkung kann man sich nicht ,,un-
terziehen lassen” wie einer Handlung mit Ort und Zeitpunkt. Epheser 5,26
nennt ausdriicklich das Wasserbad. 1. Petrus 3,21 grenzt die rettende Tau-
fe eigens gegen das blofle ,,Abwaschen des Schmutzes vom Leib” ab — eine
Klarstellung, die nur nétig ist, wo wirklich Wasser fliet. Und vor allem: Die
Schrift kennt fiir die Christen nicht zwei Taufen — eine nasse, die nichts tut,
und eine unsichtbare, die alles tut —, sondern ,eine Taufe” (Eph 4,5). Wer
die Wirkungsaussagen von der Wassertaufe abzieht und auf ein unsichtbares
Zweitereignis umbucht, zerséigt diese eine Taufe in zwei.

0.2.1 Wie die ersten Leser diese Texte verstanden

An dieser Stelle lohnt eine Kontrollfrage, die man an jede strittige Auslegung
stellen sollte: Wie haben die ersten Leser diese Texte verstanden?
Die frithesten christlichen Schriftsteller waren griechische Muttersprachler,
die #ltesten von ihnen lebten in Reichweite der Apostelschiiler. Wenn ,zur
Vergebung der Siinden” (Apg 2,38) idiomatisch ,,wegen der schon geschehe-
nen Vergebung” bedeuten kénnte und ,Bad der Wiedergeburt” ein blofles
Bild wére, dann miisste sich diese Lesart irgendwo in den #ltesten Zeug-
nissen finden — irgendein Leser der ersten Jahrhunderte miisste die Texte
»symbolisch” verstanden haben. (Ob auch Sduglinge getauft wurden, ist ei-
ne eigene Frage; ihr gehen wir weiter unten historisch nach. Hier geht es
allein darum, was die Taufe nach dem Versténdnis der ersten Leser tut.)

e Zu Apg 2,38 (,,zur Vergebung der Siinden*): Der Barnabasbrief
(frithes 2. Jahrhundert) spricht wie von etwas Selbstverstéindlichem
von der ,Taufe, die Vergebung der Sinden bringt“ und beschreibt:
... weil wir hinabsteigen in das Wasser voll von Siinden und Schmutz,
und heraufsteigen Friichte bringend, da wir im Herzen haben die Furcht
und die Hoffnung auf Jesus im Geiste. ‘ﬁ Der Hirt des Hermas (Rom,
um 140) ldsst den Schiiler fragen, ob es stimme, ,dass es keine andere
Bufle gibt als die, da wir ins Wasser stiegen und Vergebung unserer
fritheren Stinden erhielten “ — und erhélt zur Antwort: ,,Es ist richtig,
was du gehdrt hast; es verhdlt sich so. “E]

e Zu Joh 3,5 (,,geboren aus Wasser und Geist *): Justin der Mértyrer
beschreibt um 150 den Taufgottesdienst in Rom: Die Taufbewerber
swerden von uns an einen Ort gefihrt, wo Wasser ist, und werden
neu geboren in einer Art von Wiedergeburt, die wir auch selbst an
uns erfahren haben “ — und begriindet das ausdriicklich mit dem Her-

4 Barnabasbrief 11, 1 und 11, 11. Online in der Bibliothek der Kirchenviter: BKV.
SHirt des Hermas, Mandata IV, 3, 1-2. Online in der Bibliothek der Kirchenvéter:
BKYV.


https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1050/versions/barnabasbrief-bkv/divisions/12
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1052/versions/der-hirte-des-hermas-bkv/divisions/39

renwort aus Johannes 3,3.5ﬁ » Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet,
werdet thr in das Himmelreich nicht eingehen. “ Fiir Justin ist Johan-
nes 3,5 also ein Tauftext — ein Jahrhundert, bevor irgendjemand ein
kirchenpolitisches Interesse an dieser Auslegung hitte haben kénnen.

e Zu Tit 3,5 (,,Bad der Wiedergeburt“): Theophilus von Antiochi-
en schreibt um 180, das Wasser der Schopfung sei ein Vorbild dafiir ge-
wesen, ,dass die Menschen dereinst Buffe und Nachlassung der Stinden
erlangen sollten durch das Wasser und das Bad der Wiedergeburt “E]
Und Cyprian erzéhlt um 246 seine eigene Erwachsenenbekehrung ge-
nau in diesen Kategorien: Erst als ,mit Hilfe des lebenspendenden
Wassers der Taufe der Schmutz der friiheren Jahre abgewaschen war
und sich in die nun entsithnte und reine Brust von oben her das Licht
ergossen hatte, nachdem ich den himmlischen Geist eingesogen hatte
und durch die zweite Geburt in einen neuen Menschen umgewandelt
war“, wurde das Zweifelhafte zur Gewissheit ]

e Zum Ganzen: Irenéus — der Schiiler des Polykarp — fasst um 190 zu-
sammen, was die Kirche von den ,Altesten, den Schiilern der Apostel %,
empfangen hat: ,,...dass wir die Taufe zur Nachlassung der Sinden [...]
empfangen haben [...] und dass diese Taufe das Siegel des ewigen Le-
bens und der Wiedergeburt in Gott ist... ‘¥] Und Tertullian eréffnet um
200 seine Taufschrift mit dem Satz: , Gliickseliges Sakrament unseres
Wassers, wodurch wir, nach Abwaschung der Fehltritte unserer vori-
gen Blindheit, fiir das ewige Leben in Freiheit gesetzt werden! “IE —
derselbe Tertullian, der vom Taufaufschub bei Kindern sprach; an der
Wirkung der Taufe hatte er nicht den geringsten Zweifel (dazu spéter
mehr).

Zwei Dinge an diesem Befund sind bemerkenswert. Erstens seine Ein-
stimmigkeit: Aus den ersten Jahrhunderten ist kein einziger christlicher
Schriftsteller tiberliefert, der die Taufaussagen des Neuen Testaments ,,sym-
bolisch” gelesen hétte — die Deutung, die sich heute als die niichtern-selbstverstdndliche
ausgibt, war den Muttersprachlern des neutestamentlichen Griechisch schlicht
unbekannt. Und keiner der Zitierten verteidigt die wirkende Taufe gegen Be-
streiter; alle setzen sie als bekannten Sinn der Texte voraus. Als die Kirche
381 im Bekenntnis von Nizda-Konstantinopel formulierte, ,,wir bekennen die

5Justin der Mirtyrer, Erste Apologie 61. Online in der Bibliothek der Kirchenviter:
BKYV.

"Theophilus von Antiochien, An Autolykus II, 16. Online in der Bibliothek der Kir-
chenviter: BKV.

8Cyprian von Karthago, An Donatus 3-4 (Kap. 4). Online in der Bibliothek der Kir-
chenviter: BKV.

9Trenius von Lyon, Erweis der apostolischen Verkiindigung (Epideixis) 3. Online in der
Bibliothek der Kirchenvéter: BKV.

YPertullian, Uber die Taufe (De baptismo) 1, 1. Online in der Bibliothek der Kir-
chenvéter: BKV.


https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1073a/versions/erste-apologie-bkv/divisions/62
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1107/versions/an-autolykus-bkv/divisions/33
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-38/versions/an-donatus-bkv/divisions/7
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1307/versions/erweis-der-apostolischen-verkundigung-bkv/divisions/6
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-8/versions/uber-die-taufe-bkv/divisions/1

eine Taufe zur Vergebung der Siinden”, zitierte sie schlicht Apostelge-
schichte 2,38.

Zweitens die Grenze dieses Arguments, die man ehrlich benennen soll:
Kirchenviter sind keine zweite Bibel; irren konnten sie alle, und die Datie-
rung mancher Friithschriften ist unsicher. Das Argument ist darum kein Au-
toritdtsbeweis, sondern ein philologischer Kontrollbefund: Wer behauptet,
der natiirliche Wortsinn dieser Texte sei ,,bloBes Symbol”, muss erkléren,
warum ausgerechnet die Leser, die dem Text sprachlich und zeitlich am
néchsten standen, diesen Sinn nirgends gefunden haben — und warum er
erst anderthalb Jahrtausende spéter entdeckt wurde. Der Streit lautet eben
nicht , Bibel gegen Tradition”. Er lautet: zwei Lesarten derselben Bibel —
von denen die eine so alt ist wie die Kirche und die andere so jung wie die
Neuzeit.

0.3 Die Vorbilder im Alten Testament: Was die Typologie
zeigt

Die Schrift deutet die Taufe auch durch Vorausbilder — die Theologie nennt
das Typologie: Ereignisse und Ordnungen des Alten Testaments, die auf
Christus und seine Gaben vorausweisen wie ein Schatten auf den Kérper, der
ihn wirft. Das Bild stammt nicht von mir, sondern aus der Schrift selbst:
,Das alles ist nur ein Schatten des Zukiinftigen; leibhaftig aber ist es in
Christus.” (Kol 2,17; vgl. Hebr 10,1) Das Neue Testament selbst nennt drei
solcher Vorbilder der Taufe — und alle drei sprechen dieselbe Sprache.

0.3.1 Die Sintflut

Petrus nennt die Rettung Noahs durch das Wasser hindurch ausdriicklich
ein , Vorbild der Taufe, die jetzt auch euch rettet” (1. Petr 3,20-21). In der
Arche wurden ,acht Seelen gerettet durchs Wasser hindurch” — die ganze
Familie. (Dass unter den acht kein Séugling war — alle waren erwachsen —,
sei sofort zugegeben; das Vorbild beweist auch kein Taufalter, sondern etwas
anderes.) Und man beachte, wie Gott die Einladung formuliert: ,Geh in die
Arche, du und dein ganzes Haus; denn dich habe ich gerecht erfunden
vor mir zu dieser Zeit” (1. Mose 7,1). ,Dich” — Einzahl. Gerecht genannt
wird allein Noah; hineingehen und gerettet werden darf sein ganzes Haus.
Gerettet wurde, wer in der Arche war — nicht, wer eine eigene Gerechtigkeit
vorweisen konnte. So funktioniert nach Petrus auch die Taufe.

0.3.2 Der Durchzug durchs Rote Meer

Paulus schreibt: ,Unsre Viter sind alle unter der Wolke gewesen und sind
alle durchs Meer gegangen; und alle sind auf Mose getauft worden
durch die Wolke und durch das Meer.” (1. Kor 10,1-2) — Alle. Wer zog



da durchs Meer? Das ganze Volk: Ménner, Frauen, Greise — und selbst-
verstidndlich Sduglinge auf dem Arm ihrer Miitter. Die Schrift nennt diesen
Durchzug eine Taufe und schliefit die Kleinsten ausdriicklich in das ,,alle” ein.
Kein Israelit ware auf die Idee gekommen, sein Neugeborenes am dgyptischen
Ufer zuriickzulassen, bis es sich selbst fiir den Auszug entscheiden kann.

0.3.3 Die Beschneidung

Das dritte Vorbild ist das gewichtigste, denn hier verbindet die Schrift die
Taufe direkt mit dem Bundeszeichen des Alten Testaments:

LIn thm seid thr auch beschnitten worden mit einer Beschnei-
dung, die nicht mit Hinden geschieht [...] in der Beschneidung
durch Christus. Mit ihm seid ihr begraben worden in der Tau-
fe; mit ithm seid ihr auch auferweckt durch den Glauben aus der
Kraft Gottes, der ihn auferweckt hat von den Toten.” (Kol 2,11—
12)

Paulus nennt die Taufe die ,,Beschneidung durch Christus” — das neute-
stamentliche Gegenstiick zum alten Bundeszeichen. Und nun das Entschei-
dende: Die Beschneidung wurde auf Gottes ausdriicklichen Befehl am
achten Lebenstag vollzogen (1. Mose 17,12) — an Sduglingen, die weder
ihren Glauben bekennen konnten noch auch nur ihren eigenen Namen kann-
ten. Und dieselbe Beschneidung nennt Paulus ein ,Siegel der Gerechtigkeit
des Glaubens” (Rém 4,11).

»Mit ihm auferweckt durch den Glauben”, heifit es in Vers 12 — und
genau so ist es. Nur sagt der Vers selbst, was das fiir ein Glaube ist: ein
Glaube ,aus der Kraft Gottes, der ihn auferweckt hat von den Toten” —
kein menschliches Eintrittsgeld, das vor der Taufe zu entrichten wire, son-
dern das von Gottes Auferweckungskraft selbst gewirkte Vertrauen, das die
Taufgabe ergreift. Dass Gott solches Vertrauen auch in einem Saugling wir-
ken kann, ist das Thema des néchsten Kapitels. Vorerst geniigt die Beob-
achtung: Ein Vers, der die Taufe ausgerechnet mit dem Bundeszeichen der
Achttégigen parallelisiert, taugt schwerlich als Beleg dafiir, dass Sduglinge
von ihr auszuschlieBen seien.

Halten wir das fest, denn es zertriitmmert eine Grundannahme der Glau-
benstaufe: Gott selbst hat angeordnet, dass ein Zeichen der Glau-
bensgerechtigkeit an acht Tage alten Kindern vollzogen wird. Der
Satz ,Ein Zeichen des Glaubens darf erst empfangen, wer selbst bewusst
glaubt” ist also nachweislich falsch — Gott hat iiber Jahrtausende das Ge-
genteil geboten. Gewiss: Bei Abraham besiegelte die Beschneidung den Glau-
ben, den er schon hatte — genau davon redet Rom 4,11. Aber dasselbe Siegel
befahl Gott dann fiir Isaak am achten Tag, lange bevor von dessen Glauben
irgendetwas zu sehen war. Das Zeichen und seine Bedeutung sind identisch;



nur die Reihenfolge von Zeichen und bewusstem Glauben unterscheidet sich
— beim erwachsenen Konvertiten so, beim Bundeskind so. Es sind Gottes
eigene zwei Ordnungen, und exakt diese doppelte Ordnung praktiziert die
Kirche bei der Taufe bis heute. Wer behauptet, so etwas kinne Gott gar
nicht wollen, streitet nicht mit Lutheranern, Katholiken, Anglikanern, Re-
formierten oder Orthodoxen, sondern mit 1. Mose 17,9-14.

Bliebe der stirkste Einwand: ,,Aber der Neue Bund ist anders!” Refor-
mierte Baptisten meinen damit nicht blof}, dass der Neue Bund grofler sei,
sondern dass er seine Natur gewechselt habe: weg von natiirlicher Abstam-
mung, Fleisch und duflerer Volkszugehorigkeit; hin zu einem rein geistlichen
Bund der Wiedergeborenen. Das ist die eigentliche These vom Wesenswan-
del des Bundes, auf die man antworten muss, wenn man mehr widerlegen
will als eine Karikatur.

Die lutherische Antwort lautet nicht: ,Der Neue Bund ist einfach der
Alte mit mehr Teilnehmern.” Nein, der Neue Bund ist wirklich geistlich,
erfiillt, eschatologisch, gegriindet im Blut Christi und nicht in ethnischer
Abstammung. Aber gerade darin liegt der Denkfehler des Einwands: Geist-
lich heifit in der Schrift nicht unduflerlich. Der Gott, der den Menschen
aus Erde formte und sein Wort in Fleisch sandte, hat nie gezogert, geistliche
Wirklichkeit durch duflere Mittel zu schaffen. Schon die Beschneidung war
nicht blof} ein Stammesabzeichen, sondern ein ,Siegel der Gerechtigkeit des
Glaubens” (R6m 4,11); und doch wurde dieses Glaubenssiegel an acht Ta-
ge alten Kindern vollzogen. Der Alte Bund war also nie blof} , Fleisch ohne
Verheiflung”. Er trug die geistliche Verheiffung in einem sichtbaren Zeichen.
Der Neue Bund hebt diese Weise Gottes nicht auf, sondern erfiillt sie reicher:
Das Wort wird gepredigt, das Wasserbad im Wort wéscht, Brot und Wein
reichen den Leib und das Blut des Herrn. Gottes geistlicher Bund kommt
nicht durch Verachtung des Aufieren, sondern durch Gottes Wort, das sich
duerer Mittel bedient.

Darum ist ein ,geistlicher Bund”, der die Kinder der Glaubigen aus
der sichtbaren Bundesgemeinschaft und vom Zeichen der Verheiflung aus-
schliefit, keine geistliche Weiterentwicklung, sondern ein Riickfall hinter Abra-
ham. Im Alten Bund empfing Isaak das Siegel der Glaubensgerechtigkeit am
achten Tag; im Neuen Bund soll das Kind gldubiger Eltern angeblich jah-
relang unversiegelt bleiben, bis es seine geistige Miindigkeit hinreichend de-
monstriert. Dann wére das Evangelium an genau dieser Stelle drmer als das
Gesetz. Die Glaubenstaufe verlangt von uns zu glauben, dass Gott ausge-
rechnet im vollendeten Bund die Kleinsten schlechterstellt als im vorlaufigen
—und zwar, ohne dass irgendein Apostel diese Revolution auch nur mit einem
Satz ankiindigt. Jiidische Eltern, die zum Glauben an den Messias kamen,
hétten gefragt: ,,Und unsere Kinder?” Die Antwort der Apostel steht in der
Pfingstpredigt — wir kommen gleich dazu.
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0.3.4 Vertrag oder Testament? Warum ein Sdugling erben kann

Damit sind wir an dem Punkt, an dem die lutherische und die reformierte
Antwort sich am tiefsten unterscheiden — und es lohnt sich, ihn begriff-
lich sauber zu fassen, weil an ihm der halbe Streit héngt. Die reformierte
Bundestheologie denkt das Verhéltnis von Gott und Mensch konsequent als
Bund (foedus). Ein Bund aber hat, so wie wir das Wort gebrauchen, zwei
Seiten: Gott verpflichtet sich, und der Mensch verpflichtet sich; es gibt Bun-
desbedingungen, Bundesbruch und Bundeszugehorigkeit. Von hier aus ist
die baptistische Riickfrage nur konsequent: Wer die eigene Seite des Bundes
nicht erfiillen kann, kann auch nicht Bundesglied sein — und ein Séugling
kann sie nachweislich nicht erfiillen.

Die Schrift kennt fiir Gottes Zusage jedoch ein zweites, genaueres Wort,
und Luther hat es zum Schliissel seiner ganzen Sakramentslehre gemacht:
Testament. Der Hebréderbrief spielt selbst mit der Doppelbedeutung des
griechischen diatheke — ,,Bund” und ,letztwillige Verfiigung” — und entschei-
det sich an der entscheidenden Stelle fiir die zweite: ,,Denn wo ein Testament
ist, da muss der Tod dessen erfolgen, der das Testament gemacht hat. Denn
ein Testament wird erst wirksam mit dem Tode; es ist noch nicht in Kraft,
solange der lebt, der es gemacht hat.” (Hebr 9,16-17) Luther definiert von
hier aus ganz niichtern juristisch: ,Fin Testament ist ohne Zweifel das Ver-
sprechen eines Sterbenden, in dem er seine Erbschaft vermacht und Erben
einsetzt. Ein Testament setzt also erstemns den Tod des Erblassers voraus,
danach das Versprechen der Erbschaft und die Benennung eines Erben.’E]
Alle drei Stiicke stehen am Karfreitag beieinander: der Tod des Erblassers,
das vermachte Erbe — ,zur Vergebung der Sinden” — und die Einsetzung
der Erben: ,fiir euch”.

Und nun der Unterschied, um dessentwillen dieser Begriff iberhaupt ein-
gefiihrt werden muss. Ein Vertrag wird ausgehandelt: Zwei Parteien treten
einander gegeniiber, beide miissen geschéaftsfihig sein, beide unterschreiben;
wer nicht unterschreiben kann, ist nicht Vertragspartei. Ein Testament da-
gegen wird nicht ausgehandelt, sondern eréffnet. Der Erblasser verfiigt ein-
seitig; der Erbe wird nicht um sein Einverstéindnis gebeten, sondern erfihrt,
dass ihm etwas vermacht ist. Und mit dem Tod des Erblassers ist die Sache
unwiderruflich — es gibt keine Nachverhandlung mit einem Toten. Genau das
sagt Hebrder 9,17.

Daraus folgt der Satz, den man nur einmal gehtért haben muss, um
die Kindertaufdebatte anders zu sehen: Ein Neugeborenes ist erbfihig,
aber nicht vertragsmiindig. Kein Rechtssystem der Welt hat je vom Er-
ben Geschiftsfahigkeit verlangt. Ein Kind erbt am Tag seiner Geburt — ohne

" Martin Luther, Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche (De captivitate Ba-
bylonica ecclesiae praeludium, 1520; WA 6, 497-573), Abschnitt ,Vom Sakrament des
Altars“ (sprachlich behutsam modernisiert). Luther verweist dort ausdriicklich auf Rém
4, Gal 3-4 und Hebr 9 als die Stellen, an denen Paulus ,,weitlaufig“ vom Testament handle.
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zu wissen, dass es erbt, ohne den Erblasser je gesehen zu haben, ohne ein ein-
ziges Formular zu unterschreiben; ein ungeborenes Kind ist nach deutschem
wie nach romischem Recht sogar schon im Mutterleib erbfidhig. Es kann das
Erbe spéter ausschlagen, gewiss. Aber es muss es nicht erst erwerben. Wer
also fragt: ,,Kann ein Séugling die Bedingungen des Bundes erfiillen?”, stellt
an ein Testament die Vertragsfrage. Die Antwort lautet nicht ,ja”, sondern:
Die Frage ist falsch gestellt.

Und Luther zieht diese Linie nicht etwa nur zum Abendmahl, sondern
ausdriicklich auch zur Taufe: ,Ebenso fiigt er auch in der Taufe zu den
Worten der Verheiffung als Zeichen das Untertauchen in das Wasser hinzu.
Daraus erkennen wir, dass uns bei jeder Verheiffung Gottes zweierlei angebo-
ten wird: das Wort und das Zeichen, so dass wir daraus ersehen, das Wort
ist das Testament, das Zeichen aber das Sakrament.’{?| Damit ist
gesagt, was in der Taufe geschieht und was nicht: Sie ist nicht der Ort, an
dem der Mensch seine Unterschrift unter einen Vertrag setzt, sondern der
Ort, an dem Gott sein Testament auf einen Namen ertffnet. Deshalb ist
es kein Zufall, dass die Bibel den Getauften ,Erben” nennt: ,Seid ihr aber
Christi, so seid ihr ja Abrahams Kinder und nach der Verheiffung Erben”
— und zwar unmittelbar nachdem sie gesagt hat, wie man dazu wird: , Denn
ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen” (Gal
3,27.29).

Man versteht von hier aus auch, warum wir gegen die reformierte Bun-
deslehre nicht blofl eine andere Meinung, sondern eine andere Denkform
setzen. Es geht nicht darum, ob der Bund zwei Seiten hat — Gottes Zusa-
ge will natiirlich geglaubt und gelebt sein. Es geht darum, welche Seite die
andere begriindet. Wo der Bund als Vertrag gedacht wird, ist der Glaube
die Gegenleistung, die den Bund zustande bringt; wo er als Testament ge-
dacht wird, ist der Glaube die Hand, die das Vermachte nimmt. Das ist, in
der Sprache der Reformation, exakt der Unterschied zwischen Gesetz und
Evangelium. Das Gesetz sagt: ,,Tu das, dann bekommst du.” Das Evange-
lium sagt: ,,Dir ist gegeben, darum lebe.” Eine Taufe, die auf die vorgezeigte
Unterschrift wartet, hat — gegen ihre eigene Absicht — die Taufe unter das
Gesetz gestellt.

0.3.5 Das herausgerufene Volk: Vom gqahal Israels zur ekklesia

Die drei Vorbilder — Arche, Meer, Beschneidung — laufen in einer Gestalt
zusammen: dem Volk Gottes. Und hier lohnt sich ein Blick auf das Wort,
mit dem das Neue Testament die Kirche bezeichnet: ekklesia — von ek-kaleo,
,herausrufen”. Nun soll man auf blofle Wortableitungen keine Lehre bau-
en (im Alltagsgriechisch bezeichnete ekklésia schlicht eine Versammlung —

2Martin Luther, Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche (1520; WA 6, 497—
573), im Ubergang vom Sakrament des Altars zur Taufe (sprachlich behutsam moderni-
siert).
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sogar der aufgebrachte Volksauflauf im Theater von Ephesus heifit so, Apg
19,32). Aber hier trégt nicht die Etymologie die Sache, sondern die Sache das
Wort. Denn die Septuaginta — die griechische Ubersetzung des Alten Te-
staments, aus der das Neue Testament iiberwiegend zitiert und die die Bibel
der griechischsprachigen Judenheit war — gibt mit ekklésia die ,, Versamm-
lung des HERRN” wieder — den gahal Israels, das am Sinai um Gottes Wort
versammelte Volk (5. Mose 4,10 heifit in ihr wortlich ,, Tag der ekklésia”).
Und Stephanus nennt das Wiistenvolk des Exodus in seiner grofien Rede
ausdriicklich , die ekklesia in der Wiiste” (Apg 7,38). Das Neue Testament
selbst stellt also die Verbindung her: Das aus Agypten herausgerufene
Volk und die Kirche tragen denselben Namen, weil sie dieselbe Sache sind —
Gottes gerufene Versammlung, im Alten Bund vorlédufig, im Neuen erfiillt.

Wie aber kam Israel zu seiner Existenz als dieses Volk? Nicht dadurch,
dass sich Einzelne nach reiflicher Priifung zum Beitritt entschlossen. Gott
sagt es durch Hosea — und man beachte, in welchem Bild: ,Als Israel jung
war, hatte ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Agypten. [...] Ich
lehrte Ephraim gehen und nahm ihn auf meine Arme.” (Hos 11,1.3) Das
herausgerufene Volk ist in Gottes eigener Beschreibung ein Kleinkind: ei-
nes, das getragen wird, das Laufen erst lernen muss, das geliebt wurde, ehe
es antworten konnte. ,Ihr habt gesehen [...] wie ich euch getragen habe
auf Adlerfligeln” (2. Mose 19,4). Der Ruf aus Agypten erging nicht an Ent-
scheidungsfihige, die ihn priiften — er schuf sich sein Volk, und die Sduglinge
wurden mitgetragen, durchs Meer hindurch (1. Kor 10,1-2). Hineingekom-
men in dieses Volk ist man nicht durch Antrag, sondern durch Geburt — und
die Sohne empfingen dazu das Bundeszeichen am achten Tag.

Genau diese Pridikate tibertragt das Neue Testament auf die Kirche —
bezeichnenderweise in einem Brief, der kurz zuvor von der rettenden Taufe
gesprochen hat: _Ihr aber seid das auserwdihlte Geschlecht, die kdénigliche
Priesterschaft, das heilige Volk, das Volk des Eigentums [...], der euch be-
rufen hat von der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht” (1. Petr 2,9).
Die Kirche ist das herausgerufene Volk des neuen Exodus — und das Subjekt
des Rufens ist derselbe wie damals: Gott, nicht die Gerufenen (vgl. Rom
8,30: ,die er vorherbestimmt hat, die hat er auch berufen”). Und wie wird
ein Mensch diesem Volk einverleibt? Die Schrift antwortet prézise: , Denn
wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft” (1. Kor 12,13). Die
Taufe ist der Aufnahmeakt in die ekklesia — sie ist fiir das neue Gottesvolk,
was Durchzug und Beschneidung fiir das alte waren.

Damit wird ein Grundfehler der Glaubenstaufe auf der tiefsten Ebene
sichtbar, der Ekklesiologie — der Lehre von der Kirche. Die Glaubenstau-
fe denkt die Kirche unwillkiirlich als Verein: eine Vereinigung miindiger
Menschen, die auf eigenen Entschluss beitreten und ihren Aufnahmeantrag
— das Taufbekenntnis — selbst unterschreiben miissen. Das ist keine polemi-
sche Unterstellung von auflen, sondern trifft das erkléarte baptistische Selbst-
versténdnis: ,,Gemeinde der Glaubigen” (believers' church) heifit das eigene
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Programm — eine sichtbare Gemeinde, die allein aus denen besteht, deren
personliches Bekenntnis gepriift und angenommen wurde. Gewiss wiirde ein
Baptist sofort hinzufiigen, dass auch fiir ihn die Gemeinde Gottes Werk ist:
Gott beruft und bekehrt, der Beitritt vollzieht die Berufung nur nach. Zu-
gestanden. Aber das Aufnahmekriterium der sichtbaren Gemeinde ist damit
eben nicht Gottes Zusage, sondern die menschlich festgestellte Bekenntnis-
leistung — und ein Zusammenschluss, der auf der eigenhédndigen Unterschrift
beruht, kann konsequenterweise niemanden aufnehmen, der noch nicht un-
terschreiben kann. Die Schrift aber denkt die Kirche als Volk: Ein Volk
entsteht nicht durch Beitrittserklarungen, sondern durch Berufung, und es
tragt seine Kinder von Anfang an mit sich — so wie Israel seine Sduglinge
durchs Meer trug, statt sie am Ufer zuriickzulassen. Wer die Kinder von
der Taufe ausschliefit, hat nicht nur eine andere Tauflehre. Er hat, oft ohne
es zu merken, eine andere Lehre von der Kirche: den selbstgewéahlten Zu-
sammenschluss der Entschiedenen an der Stelle des herausgerufenen Volkes
Gottes.
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